SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 637/2023-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ | GcIEING.
wy N5 |
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, proti postupu Slovenskej republiky, postupu

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, postupu Uradu vlady Slovenskej republiky,
postupu Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justiénej straze, postupu Ustavu na vykon
trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov, postupu Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava a rozhodnutiu Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
a Ustavu na vykon vizby Ilava &. k. 1149251-6-DT z 8. jula 2022 v spojeni s rozhodnutim Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava o odvolani stazovatel'a | N
I ot rozhodnutiu ¢. k. 1149251-6-DT z 15. augusta 2022 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.
2. Ziadosti stazovatelov o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sudu 3. oktobra 2022 domdhaju
vyslovenia poruSenia prav zarucenych €l. 3, ¢l. 6 ods. 1,2 a 3 pism. ¢), ¢l. 7, ¢l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 13,
¢l. 17, ¢l. 18 a ¢l. 34 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a zakladného prava zaruceného ¢l. 47 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej unie
(d’alej len ,,charta®) postupmi Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*), Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®), Uradu vlady Slovenskej republiky
(dalej len ,urad vlady*), Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justinej straze



(dalej len ,,generalne riaditel'stvo zboru®), Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Gistavu
na vykon vizby Leopoldov (dalej len ,stav Leopoldov®), Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody a ustavu na vykon vézby Ilava (d’alej len ,,ustav Ilava*) a rozhodnutim ustavu Ilava ¢. k.
1149251-6-DT z 8. jula 2022 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie ¢. 1) v spojeni s rozhodnutim
ustavu Ilava o odvolani stazovatela 1 proti napadnutému rozhodnutiu ¢. 1 z 15. augusta 2022
(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie ¢. 2, spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia®). Navrhuji napadnuté
rozhodnutia zrusit, prikazat’ ustavu Leopoldov a ustavu Ilava zabezpecit' zlikvidovanie vsetkych
zaznamov ziskanych z odpocuvania telefonickych hovorov stazovatela 1 astazovatela 2
vo vSetkych formach, v ktorych sa nachadzaju, a priznat im primerané financné zadostucinenie.
Sucasne ziadaju o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' 1 vykonava doZivotny trest odnatia slobody. Po€as vykonu trestu v ustave Ilava bol
rozhodnutim ¢. k. 1149251-6-DT zo 4. aprila 2022 (d’alej len ,,rozhodnutie zo 4. aprila 2022°)
podl'a § 40 pism. a) zdkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone trestu odnatia
slobody*) uznany vinnym z disciplindrneho previnenia nadvézovania kontaktov s inymi osobami
v rozpore so zakonom o vykone trestu odnatia slobody alebo pokynom vydanym na zaklade tohto
zakona na tom skutkovom zaklade, ze 21. jula 2021 podal ziadost' 0 umoznenie pouzivat’ telefénne
zariadenie identifikované v tomto rozhodnuti, pricom lustraciou bolo zistené, Ze stazovatelom 1
zaevidované telefonne Cislo, ktoré dal evidovat’ na stazovatel’ku 3, bolo evidované na obchodnu
spoloc¢nost’ Specifikovanti v tomto rozhodnuti. Za to bol st'azovatel'ovi 1 podla § 52 ods. 3 pism. ¢)
zakona o vykone trestu odnatia slobody uloZeny disciplinarny trest zdkazu dvoch nakupov potravin.
Na odvolanie stazovatel'a 1 bolo rozhodnutie zo 4. aprila 2022 odvolacim orgdnom podla § 97j
ods. 7 pism. a) zakona o vykone trestu odnatia slobody (veduci oddelenia vykonu trestu) zrusSené,
pricom tento orgadn vec s poukazom na § 97j ods. 9 pism. ¢) zdkona o vykone trestu odiiatia slobody
vratil opravnenému organu, ktory toto rozhodnutie vydal (pedagdg), na nové prejednanie
a rozhodnutie.

3. Napadnutym rozhodnutim €. 1 bol stazovatel’ 1 podla § 40 pism. a) zdkona o vykone trestu
odnatia slobody opdtovne uznany vinnym z disciplindrneho previnenia nadvdzovania kontaktov
s inymi osobami v rozpore so zdkonom o vykone trestu odnatia slobody alebo pokynom vydanym
na zdklade tohto zadkona na tom skutkovom zdklade, ze v priebehu marca 2022 telefonoval
na telefonne Cislo stazovatel’ky 3, ktora je jeho druzkou, sktorou aj kratko telefonoval,
pricom nasledne sa do telefonickej komunikdcie pripojila ind (nepovolend) osoba (stazovatel' 2),
s ktorou nésledne st'azovatel’ 1 po vac¢Sinu Casu trvania telefonickych hovorov, ktoré sa opakovali
viackrat, telefonoval sam. Za to bol stazovatel'ovi 1 podl'a § 52 ods. 3 pism. c) zdkona o vykone
trestu odnatia slobody ulozeny disciplinarny trest zdkazu dvoch nakupov potravin. Proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel’ 1 odvolanie, ktoré odvolaci orgén podl'a § 97j ods. 7 pism. a) zdkona
o vykone trestu odnatia slobody (veduci oddelenia vykonu trestu) napadnutym rozhodnutim ¢. 2
s poukazom na § 97j ods. 9 pism. b) zdkona o vykone trestu odnatia slobody zamietol a napadnuté
rozhodnutie ¢. 1 potvrdil.



111
Argumenticia staZovatel’ov

4. Vo vykone trestu odnatia slobody vyhladal stazovatela 1 (16. marca 2022) a stazovatela 2
(18. marca 2022) vysetrovatel’ Policajného zboru (d’alej len ,,vySetrovatel*) a vyvijal na nich natlak,
aby vzali spat’ staznosti, ktoré podali na Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP®),
a aby d’alSie staznosti na ESLCP nepodavali. Prislu$nici Policajného zboru vyhladali aj stazovatel’a
5, ktory je otcom stazovatela 1 astazovatela 2, na ten ucel, aby synom dohovoril, aby upustili
od svojich pravnych aktivit realizovanych vo vztahu k ESLP, pretoze si svojim konanim mozu
uskodit. Konkrétne prejavy napiiiania natlaku vysetrovatela vidi stazovatel’ 1 v spisani oznamenia
o disciplinarnom previneni (22. marca 2022), ktorého sa mal stazovatel' 1 dopustit’ 17. marca 2022,
teda jeden den potom, ¢o ho vyhladal vysetrovatel’, v ndslednom zacati (23. marca 2022)
a vykonani disciplindrneho konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie zo 4. aprila 2022,
ako aj v nadvézujucich procesnych postupoch a rozhodnutiach (body 2 a 3 tohto uznesenia).

5. Zasah do prava stazovatela 1 zaru¢eného ¢l. 3 dohovoru nastal ulozenim disciplinarneho trestu
zakazu dvoch nédkupov potravin. Stazovatel 1 vyjadruje nespokojnost s mnozstvom, kvalitou
a spdsobom servirovania jedal vo vykone trestu odiatia slobody, ktoré takmer nekonzumuje.
V tomto dosledku je odkdzany na nakup potravin vo védzenskom bufete, pricom uloZeny
disciplinarny trest méa nepriaznivy vplyv na jeho telesni hmotnost. Kedze vizenské organy
disponuju vedomost’ou o tejto skutoc¢nosti, disciplinarny trest tohto druhu mu bol ulozeny zamerne,
a to na ulel zlomenia jeho psychického a fyzického odporu scielom primdt ho k tomu,
aby so staZovatel'om 2 vzali spit’ staznosti, ktoré podali na ESLP, a aby d’alSie staZnosti na ESCP
nepodévali.

6. Pravo stazovatela 1 garantované ¢l. 3 dohovoru bolo porusené tiez tym, Ze sa od pociatku
uvdznenia aZz dosial’ nachddza v samovézbe. Ked'’Ze umiestnenie do samovézby aZ na dobu 14 dni
jepodla § 52 ods. 3 pism. g) zdkona o vykone trestu odiatia slobody disciplinarnym trestom,
stazovatel 1 sa po cely Cas vykonu trestu odnatia slobody prakticky nachadza vo vykone
disciplindrneho trestu bez toho, aby sa dopustil disciplinarneho previnenia, alebo bez iného
legitimneho dovodu. Stazovatel’ 1 znovu poukazuje na disciplindrny trest zékazu dvoch nékupov
potravin, pricom prezentuje uvahy o tom, Ze v danom pripade mu mohol byt ulozeny miernejsi
disciplinarny trest (napriklad pokarhanie), respektive mohlo dojst’ k upusteniu od potrestania.

7. PoruSenie prava stazovatela 1 garantovaného ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru nastalo prejudikovanim
jeho viny zo strany pedagdéga predtym, nez bolo o jeho vine zdkonnym spdsobom rozhodnuté
v disciplindirnom konani. Stazovatel' 1 Ziadal o evidovanie telefonneho ¢isla na stazovatelku 3
a stazovatel’ku 4, pricom pedagdg jeho ziadosti nevyhovel a vo svojom stanovisku uviedol,
ze stazovatelom 1 uvadzané telefénne Ccislo bolo zneuzité na nepovoleny kontakt. O vine
stazovatela 1 bolo v disciplindirnom konani pravoplatne rozhodnuté az nésledne. Prejudikovanie
viny stazovatela 1 objektivne preukazuje, Ze disciplinarne konanie bolo voci jeho osobe vedené
z inych ako zo zakonnych dévodov.

8. Dalgie staznostné dovody smeruja k poruseniu prav zaruéenych ¢&l. 3, ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. c),
¢l. 8 ods. 1 a2, ¢l. 13 a ¢l. 34 dohovoru, ako aj zdkladného prava garantovaného ¢l. 47 ods. 1
charty. Zakaz telefonovat s blizkou osobou ulozeny stazovatelovi 1 nebol v demokratickej



spolo¢nosti nevyhnutny a nesledoval ziaden legitimny ciel. Disciplindrne konanie sa nevykonalo
kontradiktornym spdsobom, pretoze stazovatelovi 1 bolo upreté prdvo na oboznamenie
sa so vSetkymi dokazmi, ktoré boli zabezpecené v spise. Napadnuté rozhodnutie €. 2 je odévodnené
nedostatocne, pretoze nereaguje na dokazné navrhy a podstatné argumenty stazovatela 1.
Stazovatel' 1 bol uznany vinnym z disciplinarneho previnenia na zaklade nezdkonnych ddokazov,
v rozpore so zasadou in dubio pro reo, zasadou zachovania totoznosti skutku, zasadou zdkazu
reformationis in peius, pricom ulozeny mu bol jeden z najprisnejSich disciplinarnych trestov.

9. Telefonaty stazovatela 2 a stazovatel’ky 3 so st'azovatelom 1 boli odpocivané a zaznamenavané
ustavom Ilava a Gstavom Leopoldov, pricom nasledne boli pouzité (vratane vypiskov) ako dokazy
pre ucely disciplinarneho konania vedeného proti stazovatelovi 1. Stazovatel' 1 a stazovatel' 2
telefonovali aj so stazovatel'kou 4 a stazovatel'om 5, ktori boli tiez odpocuvani. Odpoctvanie
telefonickych rozhovorov nespifalo kritéria legality, legitimity a proporcionality, pri¢om
vyhotovovanie zvukovych zdznamov nepodliehalo nepretrzitej a nezavislej (sudnej) kontrole. Ustav
Ilava sucasne vrozpore so zdkonom abez legitimneho dovodu zaznamendval telefonaty
stazovatel’a 1 s jeho pravnymi zastupcami.

10. Dalia staznostnd namietka savisi snezdkonnym oboznamovanim sa s utajovanymi
skutoénostami. Ustav Leopoldov nakladal s utajovanymi skutoénostami (zdznamy telefonickych
rozhovorov stazovatela 2 a stazovatelky 3 a vypisy z tychto hovorov) v rozpore so zakonom,
ked'ze tieto skutoCnosti poskytol ustavu Ilava na ucel disciplinarneho konania vedeného
proti stazovatel'ovi 1. Organ rozhodujuci v predmetnom disciplinarnom konani nebol opravneny
oboznamovat’ sa s utajovanymi skutocnostami, pricom tieto mu nemali byt ani poskytnuté.
Oboznamovanie staZovatela 1 s ¢astou zaznamenanych telefonickych hovorov sa neuskuto¢nilo
v stlade so zdkonom, ked’Ze pri uvedenom ukone boli pritomné aj osoby, ktoré neboli opravnené
na oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami, pri¢om tieto osoby neboli ani poucené
o povinnosti mlcanlivosti. V Ustave Ilava dochadza k rozSirovaniu zdznamov zmienovanych
telefonickych rozhovorov, ktoré je z tohto dovodu nevyhnutné zlikvidovat'.

11. Slobodny vykon prava garantované¢ho ¢l. 34 dohovoru je vo vztahu k stazovatelovi 1
a stazovatel'ovi 2porusovany intenzivnym a trvajicim spdsobom. Néatlak formou disciplinarneho
konania vedeného proti staZzovatel'ovi 1 predstavuje len jednu z nezakonnosti, ktorych sa vizenské
organy dopustili vo vztahu k nemu astazovatelovi 2. O tom sved¢ia skutocnosti uvedené
v st'aznostiach podanych na ESLP.

12. V suvislosti s tvrdenym poruSenim svojich prav stazovatelia nemali s vynimkou st'aznosti
podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy k dispozicii Ziaden U€¢inny prostriedok napravy pred sidom, v dosledku
¢oho doslo k poruseniu prava zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru a zédkladného prava garantovaného ¢l. 47
ods. 1 charty v spojeni s pravami uvedenymi v ¢l. 3, €I. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. ¢), ¢l. 7, ¢l. 8 ods. 1
a2, ¢l. 17, ¢l. 18 a¢l. 34 dohovoru. V tejto suvislosti stazovatelia upriamuji pozornost’ na nalez
tstavného sudu ¢. k. TI1. US 456/2021-40 z 10. februara 2022.

13. Napokon stazovatelia vo viacerych stvislostiach prezentuju vyhrady k vnltroStatnej pravnej
reguldcii, o mé vplyv na ich prava garantované ¢l. 3, ¢l. 6, ¢l. 7, €l. 8, ¢l. 17, ¢€l. 18 acl. 34
dohovoru, ako aj na prava vSetkych védznenych osdb a v pripade odpoclvania telefonickych
hovorov zo strany ustavov na vykon trestu odnatia slobody aj na prava tretich osob. Vizenské
organy mézu v tomto dosledku legalne zasahovat’ do prav véznenych oséb svojvol'nym spdsobom.



Takto sa vytvara priestor pre vykonavanie natlaku na osoby nachddzajice sa vo vykone trestu
odnatia slobody, ¢o nastalo aj v okolnostiach danej veci.

14. Konkrétne staznostné namietky, ktorych obsahom je nespokojnost’ s vnutrostatnou pravnou
upravou, su koncentrované do viacerych okruhov. Orgény rozhodujtice v disciplinarnom konani
vedenom proti stazovatel'ovi 1 nie st nezavislé, pricom vznikaji pochybnosti o ich nestrannosti.
Odvolanie na vyss$i vdzensky orgén nepredstavuje v okolnostiach veci stazovatela 1 uCinny
prostriedok nédpravy. VnutroStatne zakonodarstvo mu neumoznuje sudny prieskum rozhodnutia
vydaného v disciplindrnom konani, priCom mozny nie je ani prieskum takéhoto rozhodnutia inym
nezavislym orgdnom. Stazovatelovi 1 bolo odopreté pravo na pravnu pomoc advokata,
pretoze vnutrostatna pravna reguldcia to neumoziovala. Telefonickd komunikécia stazovatela 1
s inou osobou, respektive so stazovatel'om 2 a zaroven jeho pravnym zastupcom, sice podl'a zdkona
o vykone trestu odiatia slobody predstavuje disciplindrne previnenie, avsak s poukazom na dohovor
ide o vysostné pravo stazovatela 1. Zakaz telefonovat’ s inou osobou ako s osobou podla § 27
ods. 1 zdkona o vykone trestu odiatia slobody nesleduje ziaden legitimny ciel a v demokratickej
spoloc¢nosti nie je nevyhnutny na dosiahnutie Ucelu trestu. VnutroStatna pravna regulacia zaklada
pre vdzenské orgdny neobmedzent pravomoc pri posudzovani Ucelnosti a rozsahu odpoctvania
véazinov, coho désledkom je nelegitimne odpocuvanie, ktoré sti¢asne zasahuje do prav tretich osob.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Ustavnu staznost’ stazovatelov Gstavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom stde), vSeobecné naleZzitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné naleZzitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zékona
0 ustavnom sude.

IV.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st'azovatela 1 napadnutym rozhodnutim
¢ 1:

16. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uvedené¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osdb
a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdéd nerozhoduje iny organ
verejnej moci (m. m. napr. 1. US 211/2022, II. US 270/2021, II. US 190/2022, 1I. US 387/2022,
I11. US 397/2023). Ustavny sud preto uvadza, ze nemé pravomoc preskimat’ napadnuté rozhodnutie
¢. 1, ked’Zze ho na odvolanie stazovatela 1 preskimal odvolaci organ uvedeny v § 97 ods. 7
pism. a) zdkona o vykone trestu odnatia slobody (vedici oddelenia vykonu trestu), ktory bol
opravneny a zaroven povinny poskytnit ochranu pravam stazovatela 1 (m. m. napr.
1. US 46/2018, 1. US 134/2018, II. US 206/2018, 1. US 236/2018, 1. US 272/2018,
III. US 175/2018, 111 US 397/2023, IV. US 507/2020). Odvolanie proti rozhodnutiu vydanému
pedagdégom, o ktorom rozhoduje vedici oddelenia vykonu trestu, pritom v okolnostiach veci
predstavovalo v stlade s rozhodovacou praxou ustavného sudu (m. m. IV. US 363/2023) tginny



zakonny prostriedok, prostrednictvom ktorého sa poskytla ochrana pravam stazovatela 1.
Z uvedeného dovodu tstavny sud Gstavni st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

IV.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela 1 postupom ustavu Ilava,
postupom tustavu Leopoldov a napadnutym rozhodnutim ¢. 2 a namietanému poruseniu prav
stazovatela 2, stazovatel’ky 3, stazovatel’ky 4 a st’aZovatel’a 5 postupom ustavu Ilava,
postupom ustavu Leopoldov a napadnutymi rozhodnutiami:

17. Ustavny sid opitovne s poukazom na princip subsidiarity svojej pravomoci pripomina,
Ze ochrana ustavnosti neméze byt splnend len prijatim Ustavy a vytvorenim ustavného sudu.
Je predovsetkym ulohou podustavného prava aplikovaného orgdnmi verejnej moci. Podustavné
pravo vytvara nielen organy verejnej moci s ich osobitymi pravomocami, ale aj mnozstvo
hmotnopravnych a procesnopravnych konsStrukcii a inStitatov, ktorych suhrn vytvara prévne
prostriedky na ochranu zakladnych prav. Preto podla § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
je Ustavna st'aznost’ nepripustnd, ak stazovatelia nevycerpali pravne prostriedky, ktoré¢ im priznava
zakon na ochranu ich zdkladnych prav a slobod. Za pravny prostriedok podla § 132 ods. 2 zakona
o ustavom sude pritom nemozno povazovat len zakonom upraveny procesny opravny prostriedok
(m. m. napr. III. US 454/2022, 1I. US 455/2022, 1. US 456/2022, 1II. US 345/2023,
II1. US 472/2023).

18. Ustavny sud poukazuje na § 18 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®), podla ktorého prokurator dozera,
aby v celach policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykonava vidzba, trest odiatia
slobody, ochranné liecenie, ochrannéd vychova alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené osoby
len na zdklade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného Stitneho organu, a aby sa v tychto
miestach dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy. Podla § 18 ods. 3 pism.
c) zédkona o prokuratire je prokuridtor opravneny pisomnym prikazom zruSit rozhodnutie
alebo pozastavit’ vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia orgdnov vykonavajucich spravu
miesta vykonu vézby alebo trestu, respektive ich nadriadeného orgéanu, ak st v rozpore so zdkonom
alebo s inym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom.

19. Zarovenn podla § 96 zakona o vykone trestu odiatia slobody dozor nad zachovévanim
zdkonnosti v uUstave na vykon trestu odnatia slobody vykondva prokuritor podla osobitného
predpisu, ktorym je zdkon o prokurature. Dozor prokuratora sa v zmysle uvedenej pravnej Upravy
vykondva prostrednictvom opravnenia prokuratora vstupovat do miest, kde sa vykondva trest
odnatia slobody v akomkol'vek Case s tym, ze prokurdtor musi mat pristup do vSetkych priestorov.
NavySe, ma pravo nazerat do dokladov, ktoré suvisia s vykonom trestu odnatia slobody.
S obvinenymi a odsidenymi moZze hovorit’ aj bez pritomnosti tretich osob. Mo6Ze preverovat
rozhodnutia a opatrenia organov vykonavajucich spravu zariadeni Ustavu a priestorov ustavu
zodpovedajucu zdkonom a ostatnym vSeobecne zdvdznym pravnym predpisom. M opravnenie
pozadovat’ od zamestnancov vykonavajucich sprdvu miest Ustavu a ich priestorov potrebné
vysvetlenia, predloZenie spisov a rozhodnuti tykajucich sa pozbavenia alebo obmedzenia osobnej
slobody obvinenych a odsidenych (m. m. napr. I. US 259/2023).



20. Ustavny sud poukazuje aj na dsmu Gast’ zdkona o vykone trestu odiiatia slobody ako celok,
ktord obsahuje aj procesné ustanovenia tykajice sa konania o disciplindrnom previneni. Tieto
poskytuju nielen odstidenému, ale aj d’als$im osobam priestor na ucast’ na rozhodovacom procese
oich pravach a opravnenych zaujmoch. Definicia tc¢astnictva v disciplinarnom konani uvedena
v § 97¢ zakona o vykone trestu odnatia slobody podl'a nazoru ustavného stdu prima facie poskytuje
priestor na zapojenie vSetkych stazovatel'ov (nielen st'azovatela 1), ak tvrdia, Ze su priamo dotknuti
na svojich pravach, opravnenych zaujmoch alebo povinnostiach rozhodnutim podl'a tohto zakona
(m. m. napr. I. US 259/2023). S tym sa potom spajaji aj zodpovedajuce procesné opravnenia
a moznosti vykondvania pravne relevantnych procesnych navrhov vratane odvolania (§ 97j ods. 1
zakona o vykone trestu odnatia slobody), ktoré je v okolnostiach danej veci povazované za ucinny
prostriedok napravy (bod 16 tohto uznesenia).

21. Podla § 31 ods. 1 a 2 zékona o prokurature prokurator vykonava svoju pdsobnost’ v rozsahu
ustanovenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny vykonat opatrenia
na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych zakonov vylu¢ne
prislusné iné organy. Podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal
opatrenia v rozsahu svojej posobnosti. Podl'a § 36 ods. 1 zédkona o prokuratire podavatel’ podnetu
modze ziadat o preskiimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory
vybavi nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurator. Ustavny sud pripomina, e podnet
a opakovany podnet orgdnom prokuratiry vo svojej stabilizovanej judikatire povazuje za ucinné
pravne prostriedky napravy podla § 132 ods. 2 zékona o Gistavnom stde (m. m. napr. 1. US 186/05,
1. US 227/2019, 1. US 259/2023, 11. US 94/06, 11. US 413/2022, III. US 854/2016, IV. US 158/03).

22. Z uvedeného vyplyva, ze organom verejnej moci, ktory je v zmysle relevantnej pravnej Gpravy
kompetentny (a zaroven vzhladom na svoje opravnenia spoOsobily) zaoberat’ sa tvrdeniami
stazovatel'ov, je prislusny prokurator v zmysle zakona o prokurattre. Stazovatelia mali s poukazom
na § 97c zédkona o vykone trestu odnatia slobody mozZnost’ tiez tvrdit’, Ze méZu byt’ priamo dotknuti
na svojich pravach, opravnenych zaujmoch alebo povinnostiach rozhodnutim podl'a zakona
o vykone trestu odnatia slobody, vtejto suvislosti vykonavat ukony smerujice k ucasti
na disciplinarnom konani, nasledne realizovat’ relevantné procesné¢ navrhy atymto sposobom
usilovat’ o ochranu svojich prav (s vynimkou staZovatela 1, ktory bol ucastnikom tohto
disciplinarneho konania). Inak povedané, z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva,
Ze stazovatelia mali moZznost’ domahat’ sa ochrany nimi oznafenych prav tak, ako to namietali
v ustavnej st'aznosti, inymi sposobmi a na inych organoch, ktoré boli v pripade zistenia deficitov
opravnené a zaroven povinné zabezpecit napravu neziaduceho stavu, atak poskytnit’ ochranu
pravam stazovatelov (m. m. napr. I. US 259/2023).

23. Z tGstavnej staznosti nevyplyva, ze by stazovatelia usilovali o ucast’ v disciplinarnom konani
alebo ze by napadli namietané porusenie oznacenych prav podnetom podla § 31 ods. 1 zakona
o prokuratire. Nevyuzitie prostriedku napravy zvereného organom prokuratiry pritom nemozno
nahradzat’ podanim st’aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze takto by sa obmedzovala moznost’
organov prokuratiury vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skutocnosti, ktoré tvrdia st'azovatelia,
ale aj prijat’ opatrenia podla zdkona o prokurature, ktoré by ucinne napomohli odstraneniu
procesnych alebo faktickych prekazok zakonného postupu (m. m. napr. I. US 186/05,
1. US 732/2013, 1. US 259/2023, IV. US 53/05, IV. US 126/07).



24. V suvislosti s ndmietkou porusenia ¢l. 47 ods. 1 charty stazovatelia formuluja deficit u¢inného
prostriedku napravy, o ktorom by rozhodoval sud, pricom v tejto suvislosti poukazuji na zavery
Gstavného sadu vyslovené v naleze sp. zn. III. US 456/2021. Ustavny siid v obdobnej suvislosti
uz konstatoval, e mnalez sp. zn. III. US 456/2021 na skutkovl situdciu staZzovatelov
nie je aplikovatelny z dovodu, Ze neriesil otdzku posudzovania pripustnosti staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy smerujicej proti ustavu na vykon trestu odnatia slobody (ako to je v pripade
stazovatel'ov). Rozdiel medzi skutkovou situdciou stazovatelov a stazovatela, ktorého sa tykal
nalez sp. zn. III. US 456/2021, je zaroven dany aj tym, e kym stazovatel, ktorého sa tykal
oznaceny ndlez, sa najprv, odvolavajuc sa na ¢l. 47 ods. 1 charty, netispeSne doméhal moznosti
sudneho prieskumu postupu orgdnov Cinnych v trestnom konani pred vSeobecnymi sudmi
a az nasledne podal st’aznost’ ¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujicu proti vSseobecnému sudu, tak v pripade
stazovatel'ov z obsahu ich ustavnej staznosti vyplyva, ze sa pred jej podanim, odvoldvajic
sanacl. 47 ods. 1 charty, nedoméhali odstrdnenia tvrdeného zasahu do ich prav iniciovanim
konania pred vieobecnymi sidmi (m. m. I. US 259/2023, II. US 413/2022).

25. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené zivery dodava, Ze vo vztahu k stazovatelovi 1
uz v minulosti (pozri III. US 397/2023) vo vecne obdobnej situacii uviedol, Ze vo vztahu
k namietanym postupom tych organov verejnej moci, ktoré v skutkovych okolnostiach veci mohli
zasiahnut’ do stazovatelmi uvadzanych prav a ktoré sa procesne zhmotnili v relevantnych pravno-
aplika¢nych aktoch, ide o prostredie zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o zodpovednosti Statu za Skodu®), ktory postihuje akykol'vek vykon verejnej
moci. Vykonom verejnej moci pritom nie je len rozhodovanie, ale aj Uradny postup organov
verejnej moci o pravach, pradvom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob. Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona o zodpovednosti Stitu za Skodu Stat
zodpoveda za Skodu, ktora bola sposobena organmi verejnej moci nespravnym uradnym postupom
pri vykone verejnej moci. Pojem nespravny uradny postup definuje § 9 ods. 1 zdkona
o zodpovednosti Statu za Skodu Siroko a otvorene len pouzitim tohto pojmu ,,nespravny uradny
postup pri vykone verejnej moci s ndslednym demonstrativnym vypoctom okolnosti, ktoré mozno
posudit’ ako nespravny Uradny postup, a taxativnym vypoctom okolnosti, ktoré za nespravny tradny
postup povazovat nemoZzno. Sucastou tohto negativneho taxativneho vypoctu nie st postupy
organov verejnej moci Specifikovanych v prvej vete tohto bodu tohto uznesenia. Preto o nich treba
uvazovat' len vykladom samotného pojmu nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci
(m. m. napr. IIL. US 456/2022, 111. US 345/2023, 1I1. US 397/2023). Vyuzitim Zaloby podl'a zakona
o zodpovednosti Statu za Skodu by st’azovatelia neboli zbaveni sidnej ochrany z dovodu tvrdeného
porusenia nimi oznacenych prav.

26. Osobitne k namietke poruSenia ¢l. 13 dohovoru v dosledku stazovate'mi tvrdené¢ho nedostatku
ucinného prostriedku napravy pred sudom ustavny sid vo svojej rozhodovacej praxi v sulade
s judikatirou ESIP wuvadza, ze predmetné ustanovenie dohovoru vyzaduje existenciu
vnutroStatneho prostriedku, ktory prisluSnému orgdnu umozni rozhodnit’ o vznesenej namietke
porusenia dohovoru, a zariadit’ adekvatnu népravu. Nejde vSak az tak d’aleko, aby vyzadoval urcita
konkrétnu podobu takého prostriedku. Staty maju priestor pre vlastnii uvahu, akym spdsobom
splnia svoje povinnosti, ktoré na nich ¢l. 13 dohovoru kladie. Dohovor ani judikatara ESLP
neprikazuje, aby bol uinny prostriedok népravy vyluéne v prdvomoci alebo pdsobnosti sudov



alebo inych organov clenskych Statov, ale aby ucinny prostriedok napravy bol vo vnutroStaitnom
prave dostupny, aplikovatelny aucinny (rozsudok ESIP vo veci Vilvarajah a dalsi
proti Spojenému kralovstvu z 30. 10. 1991, staznost’ &. 13163/87; m. m. napr. III. US 456/2021,
I1. US 68/2023, 111 US 397/2023).

27. Stazovatel’ 1 sa ochrany svojich prav domahal priméarne na zéklade procesnych mechanizmov
obsiahnutych v zakone o vykone trestu odnatia slobody, ktoré v sulade s judikatirou ustavného
sudu predstavuju ucinny prostriedok napravy (bod 16 tohto uznesenia), priCcom definicia ucastnictva
disciplindrneho konania uvedena v § 97c zdkona o vykone trestu odnatia slobody podl'a nadzoru
ustavného sudu prima facie poskytovala priestor na zapojenie vSetkych stazovatelov
do predmetného konania stomu zodpovedajicimi procesnymi opravneniami (bod 20 tohto
uznesenia). Nadvizujuci prieskum sa mohol realizovat’ na procesnom podklade pravnych nastrojov
podl'a zdkone o prokurature, pricom z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze podnet
prokuratorovi podla zdkona o prokuratire predstavuje z pohladu ¢l. 13 dohovoru Ucinny
prostriedok napravy (m. m. napr. III. US 68/2023, III. US 397/2023).

28. Kazdy stazovatel’ je pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy povinny vycerpat
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zédkladnych prav alebo slobdd G€inne poskytuje
a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov. V okolnostiach veci stazovatelia
takéto pravne prostriedky nevycerpali, pricom neuviedli ani konkrétne skutoCnosti alebo pravne
dovody, preco tak urobit’ nemohli alebo nemuseli. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud tstavna
staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

IV.3. K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatel'ov postupmi SR, ministerstva
spravodlivosti, tradu vlady, generalneho riaditel’stva zboru a vnitroStaitnou pravnou
upravou:

29. Stazovatelia v Ustavnej staznosti bez d’alSieho oznacili ako porusovatel'ov svojich prav aj SR,
ministerstvo spravodlivosti, urad vlady a generdlne riaditel'stvo zboru. Vo vztahu k podanej
ustavnej staznosti vSak tieto organy verejnej moci (a ani SR, zastipena ministerstvom
spravodlivosti, ako vyplyva z dovodovej Casti Ustavnej st'aznosti) neboli pdvodcami Ziadneho
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ¢o znamend, Ze nemohli vyvolat’ poruSenie staZzovatel'mi
uvadzanych prav. Z uvedeného dovodu ustavny sud zistil splnenie dovodov na odmietnutie tejto
Casti ustavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o istavnom stde (m. m. pozri I. US 259/2023).

30. Viaceré argumentacné schémy stazovatel'ov konciznym spdsobom zhmotnené v bodoch 13 a 14
tohto uznesenia smeruji v podstate ku kritike normativnej regulacie. K tomu ustavny suad
opakovane akcentuje, ze v ramci ustavného poriadku SR plati prezumpcia Gstavnosti vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. V konani o st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy Ustavny sud vychadza
z prezumpcie ustavnosti zakonov a podzakonnych pravnych predpisov (m. m. napr. IIL. US 262/04,
IV. US 663/2022), pricom z &l. 127 ods. 2 ustavy vyplyva, e k poruseniu zakladnych prav a slobdd
stazovatelov modze dojst iba pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom,
teda individudlnymi pravnymi aktmi, medzi ktoré nemozno zaradit’ pravne predpisy. Ustavny sud
v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy nie je opravneny rozhodovat o porusSeni zdkladnych prav
fyzickych 0sob a pravnickych os6b normativnymi pravnymi aktmi (m. m. napr. I. US 483/2015,



1. US 63/2016, 1. US 347/2018, III. US 18/02, III. US 393/2023, IV. US 306/08). Aj v tejto &asti
bola preto stavna staznost’ odmietnuta s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnena (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

31. Ked’ze ustavny sud ustavnu st'aznost’ ako celok odmietol (bod 1 vyroku tohto uznesenia), bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi stazovatelov, ktoré uplatnili v ustavnej
staznosti.

IV.4. K Ziadosti staZovatel’ov o ustanovenie pravneho zastupcu:

32. Ustavny sid moze podla § 37 ods. 1 zakona o Gistavnom sade ustanovit' fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zéstupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddévodiujua
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom musia byt’
splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom ustanovit’ (m. m. napr. 1. US 333/2020, I11. US 243/2023,
II1. US 343/2023, III. US 397/2023). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod
na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
a ziadosti stazovatel'ov podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude nebolo vyhovené (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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